1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 05-11/24 

в отношении адвоката  
Ю.П.В.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 11.10.2024 г. по обращению судьи М. областного суда З.Н.М. в отношении адвоката Ю.П.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


04.10.2024 г. в АПМО поступило вышеуказанное обращение в отношении адвоката Ю.П.В., в котором сообщается, что в М. областной суд поступила апелляционная жалоба адвокатов Л.В.Г. и Ю.П.В. по уголовному делу по обвинению в защиту подсудимого Б.С.А. 08.08.2024 г. суд известил адвокатов о назначении судебного заседания на 05.09.2024 г., направив уведомление в адвокатское образование. 04.09.2024 г. от адвокатов поступило ходатайство об отложении судебного заседания в связи с болезнью адвокатов Ю.П.В. и Л.В.Г. Помощник судьи позвонил адвокату Ю.П.В. и сообщил о необходимости предоставления в суд документов, подтверждающих уважительность причин неявки в судебное заседание по состоянию здоровья. Однако адвокаты каких-либо оправдательных документов в суд не представили.

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая доводы обращения, сообщил, что он и адвокат Л.В.Г. 04.09.2024 г. заболели, в медицинскую организацию не обращались, но направили в суд ходатайство об отложении судебного заседания. 

Кроме того, заявитель не согласовал с другими судьями направление обращения и оно не отражено в протоколе судебного заседания.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - апелляционного определения М. областного суда от 17.09.2024 г.;

            - протокола судебного заседания от 05.09.2024 г.;

            - протокола судебного заседания от 17.09.2024 г.;

            - объяснений Б.С.А.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат не отрицает обстоятельств, изложенных в обращении заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

Прежде всего, Комиссия считает необходимым обратить внимание адвоката на то, что допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката является обращение суда (судьи), в производстве которого находится дело, по которому адвокат выступает в качестве защитника (представителя) (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Таким образом, КПЭА не устанавливает требования о том, что такое обращение должно быть с кем-либо согласовано заявителем или где-либо отражено.
В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Адвокатом не представлено доказательств того, что 04.09.2024 он, как второй адвокат – Л.В.Г., почувствовал ухудшение самочувствия, которое не позволяло ему участвовать в судебном заседании. Напротив, адвокат поясняет, что за медицинской помощью он не обращался. Таким образом, утверждение адвоката о плохом самочувствии является голословным и не находит своего подтверждения. 

В силу п. 1 ст. 4 и п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Адвокат при всех обстоятельствах должен сохранять честь и достоинство, присущие его профессии.
Комиссия считает, что в ситуации, когда адвокат направил ходатайство об отложении судебного заседания, мотивируя это неудовлетворительным состоянием здоровья, но при этом изначально не собирался обращаться за медицинской помощью и обосновывать уважительность причин неявки в судебное заседание, он не только проявил неуважение к суду, но и совершил действия, направленные к подрыву доверия к нему. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, ст. 12 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях адвоката Ю.П.В. нарушения п. 2 ст. 5, ст. 12 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении судьи М. областного суда З.Н.М., не явился без уважительных причин в судебное заседание, назначенное на 05.09.2024 г.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
